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Specijalizovano vece Ustavnog suda
u sastavu:

sudija Vidar Stensland, predsedavajuci
sudija Roland Dekers

sudija Antonio Balsamo

Nakon vecanja obavljenog na daljinu izdaje slede¢u odluku

1. TOK POSTUPKA
A. USVAJANJE I OCENA USTAVNOSTI PRAVILNIKA

1. Dana 17. marta 2017, na plenarnoj sednici sudija Specijalizovanih vec¢a Kosova
usvojen je Pravilnik o postupku i dokazima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova (u
daljem tekstu: Pravilnik) u skladu s c¢lanom 19(1) Zakona br. 05/L-053 o
Specijalizovanim vedima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon).

Sudije Ustavnog suda nisu ucestvovale u usvajanju Pravilnika.

2. Dana 27.marta2017, predsednik Specijalizovanih veca (u daljem tekstu:
predsednik) uputio je Pravilnik Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Vece) na ocenu saglasnosti s Poglavljem II Ustava Republike Kosovo (u daljem

tekstu: Ustav) u skladu s ¢dlanom 19(5) Zakona.!

3. Dana 26. aprila 2017, Vece je za nekoliko pravila ustanovilo da nisu usaglasena
s Poglavljem II Ustava, a za jedno od pravila nije moglo da se odluci da li je

usaglaseno. Ostale odredbe nisu bile neusaglasene s PoglavljemII Ustava. 2

1 KSC-CC-PR-2017-01, F00001, Zahtev za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima upucen
Specijalizovanom ve¢u Ustavnog suda, javno, 27. mart 2017.

2 KSC-CC-PR-2017-01, FO0004, Odluka o oceni ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog
na plenarnoj sednici 17. marta 2017. i upuéenog Specijalizovanom veéu Ustavnog suda u skladu sa
¢lanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu, javno,
26. april 2017. (u daljem tekstu: odluka od 26. aprila 2017).
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Konstatacije Veca su upucene sudijama na plenarnu sednicu radi postupanja u vezi s

datim pravilima.

4. Dana 29. maja 2017, sudije su na plenarnoj sednici usvojile izmene i dopune
Pravilnika. Predsednik ih je zatim uputio Vecu na ocenu u skladu s ¢lanom 19(5)
Zakona ® Dana 28.juna 2017, Vece je konstatovalo da je Pravilnik usaglasen s
Poglavljem II Ustava.*Pravilnik je, prema tome, u skladu s pravilom 1(3) Pravilnika,

stupio na snagu 5. jula 2017.

B. [ZMENE I DOPUNE PRAVILNIKA

5. Dana 29. i 30. aprila 2020, sudije Specijalizovanih veca Kosova su na plenarnoj
sednici usvojile izmene i dopune 30 pravila Pravilnika.® Kao i uvek, sudije Ustavnog

suda nisu ucestvovale u njihovom usvajanju.

C. ZAHTEV ZA OCENU USTAVNOSTI IZMENA I DOPUNA

6. Dana 1. maja 2020, predsednik je Vecu uputio gorepomenute izmene i dopune
na ocenu ustavnosti (u daljem tekstu: zahtev za ocenu ustavnosti) u skladu s
¢lanom 19(5) Zakona.® Istog dana, predsednik je, u skladu s ¢lanom 33(3) Zakona,
rasporedio goreimenovane sudije u ustavni panel radi ocene izmena i dopuna u cilju

obezbedivanja njihove saglasnosti s Poglavljem II Ustava, ukljucujudi i ¢lan 55.7

7.  Vece stoga prelazi na ocenu ustavnosti izmena i dopuna.

3 KSC-CC-PR-2017-03, FOO001 Zahtev za ocenu ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o postupku
upucen Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda, javno, 31. maj 2017.

4+ KSC-CC-PR-2017-03, F00006, COR, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti izmena i dopuna u
Pravilniku o postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. maja 2017. i upucenom
Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda u skladu sa clanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim
vecima i Specijalizovanom tuzilastvu, javno, 28. juni 2017. (u daljem tekstu: odluka od 28. juna 2017).

5 KSC-CC-PR-2020-09, FO0001, Zahtev za ocenu ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o postupku
upucen Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda, javno s poverljivim prilogom, 1. maj 2020. (u daljem
tekstu: zahtev za ocenu ustavnosti), stav 1.

6 Ibid.

7 KSC-CC-PR-2020-09, F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Specijalizovanog ve¢a Ustavnog
suda, javno, 1. maj 2020.
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II. NADLEZNOST

8.  Po pitanju nadleZnosti da reSava po zahtevu za ocenu ustavnosti, Vece navodi
da je, prema clanu 162(6) Ustava, ono nadlezno da ocenjuje Pravilnik u cilju provere
njegove saglasnosti s Poglavljem II Ustava. Dalje, lanom 19(5) Zakona predvideno je
da Vece ocenjuje usvojene izmene i dopune Pravilnika. Ovo je takode predvideno

pravilom 4(a) i 13(1) Poslovnika o radu Specijalizovanog veca Ustavnog suda.

9. Shodno tome, Vece je nadlezno da preispita ovaj zahtev za ocenu ustavnosti

izmena i dopuna Pravilnika.?

III. DOPUSTENOST ZAHTEVA

10. Vecle navodi da je pravilom 4(a) Poslovnika o radu Specijalizovanog veca
Ustavnog suda predvideno da predsednik Vecu uputi izmene i dopune Pravilnika na
ocenu ustavnosti. Ovo je takode predvideno pravilom 7(6) Pravilnika. Predsednik je,
u ovom slucaju, Vecu na ocenu uputio izmene i dopune usvojene na plenarnoj sednici

u skladu s ¢lanom 19(4) Zakona.

11.  Shodno tome, zahtev za ocenu ustavnosti je dopusten. Vece stoga moze da prede

na preispitivanje izmena i dopuna.’

IV. OCENA USTAVNOSTI
A.  OBIM ISPITIVANJA

12.  Pre svega, Vece ponavlja da se, u skladu s ¢lanom 162(6) Ustava i clanom 19(5)
Zakona, u svom ispitivanju ogranicava na to da li su izmene i dopune Pravilnika, u

sadasnjem obliku, u saglasnosti s Poglavljem II Ustava.!

8 Vidi odluka od 28. juna 2017, stavovi 7, 10, 12.
9 Vidi ibid., stavovi 7, 12.
10 Odluka od 26. aprila 2017, stav 10.
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13. Uloga Veca nije da propisuje kako bi se Pravilnik mogao poboljsati, niti da
predvida mogucde okolnosti njegove primene u praksi. Naime, upravo nacin primene
odredene odredbe moze biti presudan za obezbedivanje saglasnosti s Poglavljem II
Ustava. Pri tumacenju i primeni Pravilnika, klju¢no je imati u vidu ¢lan 162(2) Ustava

i clan3(2)(a) i (e) Zakona, kojima je predvideno da Specijalizovana veca i
Specijalizovano tuZilastvo rade u skladu sa osnovnim pravima i slobodama

sadrzanim u Poglavlju II Ustava."

B. RUKOVODECA NACELA

14. Vece podseca na nacelo koje je ustanovilo u svojoj sudskoj praksi, a to je da Vece,
pri ispitivanju Pravilnika, polazi od uslova iz c¢lana 19(2) Zakona da Pravilnik
“odrazava najvise standarde medunarodnog prava ljudskih prava[...]”. S obzirom na
to, Vede podrazumeva da je namera sudija na plenarnoj sednici bila ta da ispune

najvise standarde medunarodnog prava ljudskih prava.'?

15. Prema tome, neznatne implikacije ili opskurna tumacenja ovo Vece nece smatrati
osnovom za zakljuéak da neka odredba nije u saglasnosti s Poglavljem II Ustava. Vece
takav zakljucak donosi samo ukoliko je takva neusaglaSenost jasna iz same

formulacije odredbe. Takvu odluku Vece ne donosi olako. 3

16. Dalje, Vece se rukovodi nacelom sistemskog tumacenja. Ono ne tumacdi pravilo
u izolaciji, ve¢ u kontekstu sa ostalim pravilima i relevantnim odredbama Zakona u
cilju usaglasavanja s njima. Pri ocenjivanju toga da li je odredba koja se cita na ovaj
nacin saglasna s osnovnim pravima i slobodama zajemcenim Poglavljem II Ustava,
Vece se rukovodi sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem

tekstu: ESLjP), posto je ¢lanom 53 Ustava predvideno da Vece osnovna pravai slobode

11 Vidi ibid., stav 11; odluka od 28. juna 2017, stavovi 14-15.
12 Odluka od 26. aprila 2017, stav 12.

13 Ibid., stavovi 12-13, 17.
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tumaci u skladu sa odlukama ESLjP.™* S tim u vezi, Vece napominje da je Ustavni sud

Kosova naveo da je “duzan da tumaci ljudska prava i osnovne slobode u skladu sa

sudskim odlukama [ESLjP]” .15

17. Vele ne komentariSe odredbe kod kojih se ne postavlja pitanje njihove
saglasnosti s Poglavljem II Ustava. Ukoliko odredba dovodi u pitanje osnovna prava
i slobode zajemcene Poglavljem Il Ustava, podvrgava se temeljnijem ispitivanju u cilju

utvrdivanja njene ukupne usaglasenosti s Poglavljem II Ustava.®

18. Imajudi to u vidu, Vece ce se sada posvetiti preispitivanju izmena i dopuna
Pravilnika. U ovoj odluci se citira tekst izmena i dopuna pravila koji je Vecu dostavljen

na preispitivanje.'”

V. IZMENE I DOPUNE

19. Uz uvazavanje prethodno navedenih rukovodecih nacela, Ve¢e smatra da

sledece izmene i dopune zahtevaju temeljniji pregled.

A. IZMENEIDOPUNE PRAVILA 31

20. Izmene i dopune pravila 31, u obliku o kojem su Vecu dostavljene na

preispitivanje, glase:

Pravilo 31 Minimalni mehanizmi zastite opste prirode
(1) = (2) [bez izmena]

(3) Informacije do kojih se dode u okviru profesionalnog odnosa izmedu lica i

njegovog specijalizovanog branioca #li-drugegpeverljiveg-ednesa u skladu

sa pravilom 111(1) smatraju se privilegovanim i ne podleZu istraznim radnjama,
izuzev u slucajevima kada se privilegovani status zloupotrebi radi izvrSenja

14 Vidi ibid., stavovi 14, 16 in fine; KSC-CC-2019-05, F00012, Odluka po zahtevu Mahira Hasanija za
ocenu ustavnosti naloga tuzilastva od 20. decembra 2018, javno, 20. februar 2019. (u daljem tekstu:
odluka po zahtevu Mahira Hasanija), stav 25.

15 Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti presude Pml br. 181/15 Vrhovnog suda Republike Kosovo, od 6.
novembra 2015, KI 43/16, Resenje o neprihvatljivosti, 14. april 2016. (16. maj 2016), stav 50. Vidi takode
Kosovo, Ustavni sud, Gézim and Makfire Kastrati against Municipal Court in Prishtina and Kosovo Judicial
Council, KI 41/12, presuda, 25. januar 2013. (26. februar 2013), stav 58.

16 Odluka od 26. aprila 2017, stavovi 15-16.

17 KSC-CC-PR-2020-09, F00001, A01, prilog, poverljivo, 1. maj 2020.
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kriviénog dela iz nadleznosti Specijalizovanih veca i kada dokazi za kojima se
traga potvrduju da se doprinelo izvrSenju tog krivicnog dela. U takvom slucaju,
primenjuje se pravilo 33(1)(a)(ii) mutatis mutandis.

(4) Informacije do kojih se dode u okviru bilo kojeg drugog profesionalnog
ili poverljivog odnosa u skladu s pravilom 111(2) i (3) ne podlezu istraznim
radnjama, izuzev ukoliko na osnovu okolnosti u konkretnom slucaju panel
ne odluci drugacije. U takvom slucaju, primenjuje se pravilo 33(1)(a)(ii)
mutatis mutandis.

1. Preliminarno razmatranje

21. Vece uocava da su sudije na plenarnoj sednici izmenama i dopunama stavova

(3) i (4) pravila 31 postupile u skladu sa zapaZanjima Veca iz odluke od 28. juna 2017.

22.  Vece podseca da je u svojoj odluci od 28. juna 2017. konstatovalo da su sudije
na plenarnoj sednici prosirile prakticno opstu zabranu primene istraznih radnji na
informacije koje poti¢u iz odnosa branioca i klijenta i na bilo koje druge profesionalne
ili poverljive odnose u skladu s pravilom 111. Vece je iznelo miSljenje da bi takva
prakti¢no opsta zabrana po pitanju informacija koje poticu iz bilo kojeg drugog
profesionalnog ili poverljivog odnosa mogla neopravdano ograniciti Specijalizovano
tuzilastvo u nesputanom obavljanju duznosti u skladu sa Zakonom. Pitanje da li se
istrazne radnje mogu primeniti na druge profesionalne ili poverljive odnose treba da

ocenjuje nadlezni panel od slucaja do slucaja.®

23. Postupivsi u skladu s prethodnim zapazanjima Veca, sudije su na plenarnoj
sednici sada pravilom 31 predvidele moguc¢nost da panel u svakom sluc¢aju ponaosob
odlucuje da li se istraZzne radnje iz Pravilnika mogu primeniti na druge profesionalne
ili poverljive odnose blize navedene u pravilu 111(2) i (3). Na taj nacin, izmene i
dopune stavova (3) i (4) pravila 31 treba tumaciti zajedno sa ostalim pravilima o

istraznim radnjama, ukljucujudi stav (1) pravila 31 o minimalnim mehanizmima

18 Vidi odluku od 28. juna 2017, stavovi 21-25.
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zastite opste prirode. Vecle podseca da je ve¢ zakljucilo da su ova pravila u saglasnosti

s Poglavljem II Ustava.!” Stoga ¢e izmene i dopune pravila 31 oceniti u tom kontekstu.

2. Ocena Veca
(a)  Relevantna nacela

24.  Kao Sto je navedeno u odluci Veca od 26. aprila 2017, primena istraznih radnji,
koje takode ukljucuju specijalne istrazne radnje i pretres i plenidbu, nacelno se tice
prava na li¢ni integritet i prava na postovanje privatnosti zajemcenih ¢lanovima 26 i
36 Ustava i ¢lanom 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
Konvencija).? Iako se primena istraznih radnji moze ticati i drugih ustavnih prava,
poput prava optuzenog i prava na pravicno sudenje na osnovu ¢lanova 301 31 Ustava
i ¢lana 6 Konvencije,? Vece ¢e u ovom slucaju ocenjivati samo formulaciju izmena i
dopuna pravila u smislu njihove saglasnosti s Poglavljem II Ustava (vidi stavove 12 i

15 gore).

25. Vece napominje da na ovaj nacin formulisane izmene i dopune predvidaju
mogucnost da se putem istraznih radnji steknu informacije do kojih se dolazi u okviru
profesionalnog ili poverljivog odnosa koje lice moZe imati, izmedu ostalih, sa svojim
lekarom, psihologom ili psiholoskim savetnikom. Informacije koje lice deli s takvim
strucnim licima po pravilu podrazumevaju pitanja intimne i li¢cne prirode. Stoga se
mogucnost da se do takvih pojedinosti dode na osnovu izmenjenog i dopunjenog
pravila 31 direktno ti¢e prava na privatnost u skladu s ¢lanom 36 Ustava i ¢lanom 8

Konvencije, ¢ak i kada jedino Specijalizovano tuzilastvo moze da dode do takvih

19 Vidi ibid., stavovi 29-89.

20 Odluka od 26. aprila 2017, stavovi 60, 77.

2 Vidi odluku po zahtevu Mahira Hasanija, stavovi 27-28; KSC-CC-2019-07, F00013, Odluka po zahtevu
Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti postupka vodenja informativnog razgovora u Specijalizovanom
tuzilastvu, javno, 13. januar 2020. (u daljem tekstu: odluka po zahtevu Driton Lajcija), stavovi 13-15.
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pojedinosti. 2?2 Vece stoga mora da oceni da li su izmene i dopune pravila 31 u

saglasnosti s pravom na postovanje privatnosti.

26. Po misljenju Veca iznetom u odluci od 26. aprila 2017, iz ¢lana 55 Ustava i ¢lana
8(2) Konvencije proizilazi da se bilo kakvo ometanje prava na privatnost na osnovu
¢lana 36 Ustava i ¢lana 8(1) Konvencije mozZe opravdati samo ukoliko je “u skladu sa
zakonom’ i ‘neophodno’” u otvorenom i demokratskom drustvu da bi se ostvarili

ciljevi izneti u Ustavu.?

27. Da bi bio ispunjen uslov da radnja bude ‘u skladu sa zakonom’, ona mora biti
utemeljena u zakonu i u skladu s principima pravne drzave. Stoga zakon mora da
bude dovoljno dostupan i predvidiv, odnosno dovoljno precizno formulisan da
omoguci pojedincu — po potrebi i uz odgovarajudi savet — da reguliSe svoje ponasanje.
Zakon mora dovoljno jasno da precizira stepen ovlaS¢enja nadleznih tela i nacin na
koji ona ta ovlasc¢enja sprovode da bi se licu pruzila adekvatna zastita od proizvoljnog

ometanja.*

28. Posto su zakonitost ometanja prava i neophodnost ometanja prava blisko

povezana pitanja, Vece ¢e ih razmotriti zajedno.”

(b)  Primena nacela

29. Vece prvo uocava da je izmenjenim i dopunjenim pravilom 31 jasno potvrdeno
da se odredene kategorije komunikacije prema pravilu 111(3) smatraju poverljivim,

dakle, izmedu lica i njegovog lekara, psihologa, psiholoskog savetnika ili pripadnika

22 Vidi ESLjP, Avilkina and Others v. Russia, br. 1585/09, 6. juni 2013, stav 32; Z v. Finland, 25. februar 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1, stavovi 70-71; Panteleyenko v. Ukraine, br. 11901/02, 29. juni
2006, stavovi 57-58.

2% Vidi odluku od 26. aprila 2017, stavovi 54, 61. Vidi ESLjP, Panteleyenko v. Ukraine, v. gore,
stavovi 48, 59.

24 Odluka od 26. aprila 2017, stavovi 62-63, 90. Vidi odluku od 28. juna 2017, stav 34; ESLjP, Avilkina and
Others v. Russia, v. gore, stav 35; Y.Y. v. Russia, br. 40378/06, 23. februar 2016, stav 49; G.S5.B. v.
Switzerland, br. 28601/11, 22. decembar 2015, stav 68; L.H. v. Latvia, br. 52019/07, 29. april 2014, stav 47.
% Vidi odluku od 26. aprila 2017, stav 64; ESLjP, R.E. v. the United Kingdom, br. 62498/11,
27. oktobar 2015, stav 157 in fine; Avilkina and Others v. Russia, v. gore, stav 37.
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svestenstva, te komunikacija koja se odvija u kontekstu svete tajne ispovesti. Izmene i
dopune dodatno potvrduju da se komunikacija u kontekstu drugih profesionalnih ili

poverljivih odnosa koja ispunjava kriterijume iz pravila 111(2) takode smatra

poverljivom.

30. S tim u vezi, Vece zapaza da pravilom 111(3) nije obuhvacena komunikacija s
novinarom, na primer. Primena istraznih radnji na informacije koje poticu iz
kontakata s novinarom moze istovremeno da pokrene i pitanje prava na slobodu
izrazavanja, te samim tim da iziskuje najtemeljnije moguce razmatranje.?® Izmenjeno i
dopunjeno pravilo 31(4) stoga moze takode biti relevantno i za druge profesionalne
odnose koji mozda ispunjavaju kriterijume iz pravila 111(2), iako nisu nabrojani u

pravilu 111(3).

31. Vece dalje zapaza da izmenjeno i dopunjeno pravilo 31 sadrzi vazan mehanizam
za zastitu informacija do kojih se dode u okviru prethodno navedenih profesionalnih
ili poverljivih odnosa blize opisanih u pravilu 111(2) i (3). Konkretno, takve
informacije u nacelu ne podlezu istraznim radnjama. Istrazne radnje mogu se

primeniti samo kada ih je odobrio panel.

32. Pored toga, formulacija da je odluka panela potrebna za “istrazne radnje” znaci
da je neophodno prethodno sudsko odobrenje ne samo za istrazne radnje ili pretrese
i plenidbe vec i za bilo koju drugu istraznu radnju koja se tice informacija do kojih se
dode u okviru drugih profesionalnih ili poverljivih odnosa blize navedenih u pravilu
111(2) i (3). To takode znaci da ¢ak i u hitnim situacijama kao $to su one iz pravila 36
i 38, specijalizovani tuZilac ne moZe da sprovede konkretnu radnju ukoliko je panel

nije odobrio.

33. Uz to, pravilom 31(1)(b) zajemceno je da se primena bilo kojih istraznih radnji

koje se ticu informacija do kojih se dode u okviru prethodno navedenih profesionalnih

2% Vidi, na primer, ESLjP, Roemen and Schmit v. Luxembourg, br. 51772/99, Konvencija 2003-1V; Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the Netherlands, br. 39315/06, 22. novembar 2012.
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ili poverljivih odnosa mozZe razmatrati samo ukoliko su konkretne informacije
neophodne za istragu. Sto se tice drugih pravila u kojima su izloZeni dodatni uslovi za
preduzimanje odredenih tipova istraznih radnji, Vece podseca da je u svojoj
prethodnoj odluci od 28. juna 2017. zakljucilo da su ona saglasna s Poglavljem II

Ustava, kao i da ispunjavaju uslov da su ‘u skladu sa zakonom’ i uslov

‘neophodnosti’.?

34. Shodno tome, uz ogranicenja i zastitne mehanizme koji su ve¢ sadrzani u drugim
odredbama o istraznim radnjama, ukljucujuéi u pravilu 31, za izmene i dopune
pravila 31(4) potrebno je da panel, u zavisnosti od okolnosti u svakom slucaju
ponaosob, oceni da li odredena istrazna radnja moze da se opravda imajuci u vidu

prirodu datog odnosa.

35. U tom smislu, Vece potvrduje da istraZzne radnje, koje se ti¢u informacija do kojih
se dode u okviru odnosa iz pravila 111(2) i (3) i koje su neophodne za istragu krivi¢nih
dela iz nadleZnosti Specijalizovanih veca, u nacelu mogu da sluze tome da se postignu
legitimne svrhe suzbijanja kriminaliteta i zastite prava i sloboda drugih lica na osnovu

¢lana 36 Ustava i ¢lana 8(2) Konvencije.?

36. Istovremeno je zastita li¢nih podataka, izmedu ostalog i onih o zdravstvenom
stanju, od sustinskog znacaja za ostvarivanje prava lica na postovanje njegove
privatnosti. Obelodanjivanje osetljivih li¢cnih podataka moZe dramaticno da utice na
zivot. Postovanje poverljivosti licnih podataka je kljucno nacelo. Uz postovanje
osecaja privatnosti lica presudno je i odrzati njegovo poverenje u struke kojih se

pravilo 31(4) tice, uklju¢ujudi i zdravstvenu.

37. Kada je konkretno re¢ o zdravstvenoj struci, Vece ponavlja da bi odsustvo takve
vrste zastite moglo odvratiti lica kojima je medicinska pomo¢ potrebna od toga da

pruze informacije licne i intimne prirode koje mogu biti neophodne da bi dobili

27 Vidi odluku od 28. juna 2017, stavovi 29-89.
28 Vidi Z v. Finland, v. gore, stav 76.
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adekvatnu negu, pa cak i od toga da je uopste zatraze, ¢cime bi mogli da ugroze kako

vlastito zdravlje tako i, u pojedinim slucéajevima, zdravlje zajednice u kojoj zive.”

38. Zato je od sustinskog znacaja da, pri oceni primene istraznih radnji na osnovu
izmenjenog i dopunjenog pravila 31(4), panel strogo vodi racuna o kriterijumima
neophodnosti i srazmernosti u cilju sprecavanja neopravdanog ometanja prava na
postovanje privatnosti. U zavisnosti od toga koje se informacije traze, interes da se
zastiti njihova poverljivost moZe da ima veliku tezinu pri odlucivanju o tome da li je
ometanje srazmerno legitimnom cilju koji se Zeli postici. Takvo ometanje ne mozZe biti
u saglasnosti s clanovima 36 i 55 Ustava i ¢lanom 8 Konvencije ukoliko nije opravdano

nekim presudnim javnim interesom.

39. S tim u vezi, Vece takode napominje da je, s obzirom na specifi¢ne okolnosti
svakog slucaja, mozda primereno da panel trazi misljenje lica na koje se slucaj odnosi
ili da po potrebi primeni dodatne mehanizme zastite kako se ometanje prava ne bi

kosilo s garancijama iz ¢lanova 36 i 55 Ustava i ¢lana 8 Konvencije.*

40. Po pitanju eventualno potrebnih dodatnih mehanizama zastite, Vece zapaza da,
u obliku u kojem su dostavljene Vecu, izmene i dopune pravila 31(4) ne sadrze
formulaciju koja je trenutno na snazi da“[p]anel po potrebi moZe da propise i druge
mehanizme zastite”. Cini se da je ova formulacija izbrisana. To, medutim, ne sprecava

panel da propise dodatne mehanizme zastite.

41. U ovom kontekstu je relevantno da se izmenjeno i dopunjeno pravilo 31(4)
odnosi na informacije do kojih se dode u okviru niza drugih profesionalnih i
poverljivih odnosa blize navedenih u pravilu 111(2) i (3). Zato je prakticno nemoguce

unapred izloziti konkretne mehanizme zastite koji se mogu pokazati potrebnim u

2 Vidi ESLjP, Avilkina and Others v. Russia, v. gore, stav 45; Z v. Finland, v. gore, stavovi 95-96; Biriuk v.
Lithuania, br. 23373/03, 25. novembar 2008, stavovi 39, 43; Y.Y. v. Russia, v. gore, stav 38; Y v. Turkey
(dec.), br. 648/10, 17. februar 2015, stav 68.

% Vidi ESLjP, Z v. Finland, v. gore, stavovi 96-97, 101 et seq.; Avilkina and Others v. Russia, v. gore, stavovi
47-48. Vidi takode Sidorova v. Russia, br. 35722/15, 28. maj 2019, stav 33.
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svakom mogucem scenariju koji se nade pred panelom.* To zavisi od konkretnih
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja i panel je duzan da ih podvrgne veoma briznoj

analizi uzimaju¢i u obzir kriterijume neophodnosti i srazmernosti, kao Sto je

predvideno i pravilom 31(1)(b) i (c), koje se primenjuje na sve istrazne radnje.*?

42. Imajuc¢i u vidu gorenavedeno, Vece smatra da su izmenama i dopunama
pravila 31, tumacenim zajedno sa ostalim pravilima o istraznim radnjama za koje je
prethodno zakljuceno da su u saglasnosti s Poglavljem II Ustava, predvidena bitna
ogranicenja primene istraznih radnji na informacije do kojih se dode u okviru drugih
profesionalnih ili poverljivih odnosa na osnovu pravila 111(2) i (3), te da su takve

istrazne radne propracene adekvatnim mehanizmima zastite od zloupotrebe vlasti.

3.  Zakljucak

43. Pod pretpostavkom da se postuju gore iznesena nacela i imajuci u vidu obavezu
Specijalizovanih veca da rade u skladu s ¢lanom 162(2) Ustava i clanom 3(2) Zakona,

Vece zakljucuje da su izmene i dopune pravila 31 u saglasnosti s Poglavljem II Ustava.

B. IZMENEIDOPUNE PRAVILA 38

44. Izmene i dopune pravila 38, u obliku o kojem su Vecu dostavljene na

preispitivanje, glase:

Pravilo 38 Pretres i plenidba koje vrsi specijalizovani tuzilac

U skladu sa ¢lanovima 35 i 39 Zakona, specijalizovani tuzilac moze bez odobrenja
panela da izvrsi pretres lica ili imovine, lokacije, prostorija ili stvari i da privremeno
zapleni predmete pronadene tokom pretresa, pod uslovima koji se blize navode u
pravilu 37(1) do (3), a u slede¢im slucajevima:

(a) [bez izmena];
(b) [bez izmena]; #i
(c) [bez izmena]; ili

d)  ako je neophodno prikupiti dokaze koji se mogu izgubiti.

31 S tim u vezi, vidi ESLjP, Avilkina and Others v. Russia, v. gore, stav 35 in fine.
32 Odluka od 28. juna 2017, stavovi 30, 32-33, 35.
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45. Kaoiu slucaju gore razmotrenih izmena i dopuna pravila 31, Vece uocava da su

sudije na plenarnoj sednici izmenama i dopunama pravila 38(d) postupile u skladu sa

zapazanjima Veca iz odluke od 28. juna 2017.

46. Vece podseca da je u odluci od 28. juna 2017. konstatovalo da se u ovom pravilu
navode okolnosti u kojima specijalizovani tuZzilac moze da izvrsi pretres i plenidbu
bez prethodnog sudskog odobrenja. Medutim, pravilom nije bila predvidena situacija
kada “postoji opasnost da se dokazi izgube ukoliko se radnja pretresa i plenidbe ne
sprovede odmah”, iako se moZe pokazati potrebnim da specijalizovani tuzilac deluje
u takvoj situaciji kako bi ispunio svoju zakonsku obavezu. Zakonski osnov da
specijalizovani tuzilac u takvim okolnostima postupi bez prethodnog sudskog
ovlas¢enja sadrzan je u clanu36(2) Ustava. Vece se po ovom pitanju takode
rukovodilo ¢lanom 110(3) Zakonika o krivicnom postupku Kosova br. 04/L-123 (u

daljem tekstu: ZKPK), koji predvida ovu vrstu ovlascenja tuzilastva.®

47. Sledidaje u odluci od 28. juna 2017. Vece ve¢ prepoznalo ovaj osnov, koji je sada
naveden u izmenjenom i dopunjenom pravilu38(d), za sprovodenje pretresa i
plenidbi bez prethodnog sudskog ovlas¢enja. Stoga Vece smatra da nije potrebno da
detaljno ocenjuje ove izmene i dopune. Ipak, ve¢e smatra da treba da iznese sledeca

zapaZzanja.

48. Izmenjeno i dopunjeno pravilo 38(d) ne precizira da specijalizovani tuzilac moze
da postupa bez prethodnog sudskog ovlaséenja kada postoji opasnost od gubitka
dokaznog materijala wukoliko se pretres i plenidba ne sprovedu odmah, kako je
navedeno u odluci Veca od 28. juna 2017 (vidi stav 46 gore). Umesto toga, u
izmenjenom i dopunjenom pravilu 38(d) govori se o “dokaz[ima] koji se mogu

izgubiti”. Medutim, ¢ak i u slucaju dokaza kojima preti opasnost da budu izgubljeni,

3 Odluka od 28. juna 2017, stavovi 73-76.
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moglo bi biti dovoljno vremena da se zatrazi prethodno sudsko ovlas¢enje u skladu s

pravilom 37.

49. U tom smislu, Vece napominje da je prethodno sudsko ovlaséenje znacajan
mehanizam zastite od neopravdanog ometanja prava na postovanje privatnosti na
osnovu clanova 36 i 55 Ustava i ¢lana 8 Konvencije. Stoga se ono mora traziti u svim

situacijama kada to ne dovodi do opasnosti od gubitka dokaznog materijala.

50. Uz uvazavanje prethodno navedenih zapazanja, Vece zakljucuje da su izmene i

dopune pravila 38 u saglasnosti s Poglavljem II Ustava.

C. IZMENEIDOPUNE PRAVILA 42

51. Izmene i dopune pravila 42, u obliku u kojem su Vec¢u dostavljene na
preispitivanje, glase:

Pravilo 42 Opsta odredba

(1) Tokom istrage specijalizovanog tuZzioca:

(a) niko nece biti primoran da prizna krivicu niti da svedoci ukoliko bi
svedocenjem mogao da optuzi sebe ili lica iz pravila 152;
(b) — (d) [bez izmena]
(2) Specijalizovani tuzilac mora da obavesti predmetno lice o njegovim pravima iz
stava (1) na jeziku koji to lice razume.
(3) Sudski poziv, nalog ili istrazna radnja koje preduzme specijalizovani tuzilac, a
koji se negativno odrazavaju na prava odredenog lica u toku istrage, mogu se
osporiti pred sudijom pojedincem koji se odreduje u skladu sa clanom 25(1)(f)
Zakona, odnosno pred panelom ukoliko je odreden, u roku od mesec dana od
zvani¢nog obavestenja o tom sudskom pozivu, nalogu ili istraznoj radnji i potvrdi
predmetnog lica o njihovom prijemu.

1. Preliminarno razmatranje

52. Vece konstatuje da je izmenjenim i dopunjenim pravilom 42(1)(a), inter alia,
predvideno pravo na zastitu od samooptuzivanja. U tom pogledu ono se ti¢e ustavnog

prava svakog lica protiv kojeg je podignuta ‘krivi¢na optuzba’, u smislu clana 30
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Ustava i ¢lana 6 Konvencije,* da se brani ¢utanjem i da ne bude primorano na
samooptuzivanje na osnovu c¢lana 30(6) Ustava i ¢lana 6(1) Konvencije. Prema
misljenju Veca u odluci po zahtevu Mahira Hasanija, ova prava su medunarodno

priznati standardi u kriviénim postupcima i ¢ine sustinu pojma pravicnog postupka.®

53. Po tom pitanju, Vece uocava da su formulacijom pravila 42 koje je sada na snazi
predvidena gore pomenuta prava. Konkretno, predvideno je da niko “nede biti
primoran da optuzi sam sebe ili da prizna krivicu”. Izmenama i dopunama ove
odredbe uvodi se novi detalj da “niko nece biti primoran da prizna krivicu niti da
svedodi ukoliko bi svedocenjem mogao da optuzi samog sebe ili lica iz pravila 152”.
(naglasak dodat) Iako je ovom formulacijom i dalje predvideno pravo svakog lica da
se brani ¢utanjem i pravo da ne bude primorano na samooptuzivanje, stoji da se ova
prava primenjuju samo ukoliko bi svedocenje “moglo biti optuzujuce’. Vece ¢e stoga

razmotriti ovaj konkretan aspekt.

2. Ocena Veca

54. Vece ponavlja da se pravo svakog lica da ne optuzi samo sebe prevashodno tice
postovanja odluke lica koje je predmet ‘krivicne optuzbe’, u znacenju definisanom
¢lanom 30 Ustava i ¢lanom 6 Konvencije, * da se brani ¢utanjem. To pravo ne
podrazumeva da se u krivicnom postupku moze upotrebiti materijal koji je pribavljen
putem prisile, ve¢ materijal koji postoji nezavisno od volje osumnjicenog, kao sto je

dokumentacija pribavljena na osnovu naloga za pretres.’”

55. Istovremeno, pravo svakog lica da ne optuzi samo sebe se ne moze razumno
svesti na izjave o priznanju nezakonite radnje ili direktno inkriminiSuce iskaze.

Svedocenje dobijeno putem prisile koje se na prvi pogled ne ¢ini optuzujuce —kao sto

3 Odluka po zahtevu Mahira Hasanija, stavovi 29-30; ESLjP, Ibrahim and Others v. the United Kingdom
[GC], br. 50541/08 i 3 druga, 13. septembar 2016, stav 249.

% QOdluka po zahtevu Mahira Hasanija, stav 27, ESLjP, Saunders v. the United Kingdom,
17. decembar 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, stav 68.

% Odluka po zahtevu Mahira Hasanija, stavovi 29-30.

%7 Ibid., stavovi 33, 48; ESLjP, Saunders v. the United Kingdom, v. gore, stav 69.
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su oslobadajuci iskazi ili samo informacije o ¢injeni¢nim pitanjima — moze se kasnije
iskoristiti u krivicnom postupku da potkrepi tuziocevu tezu, na primer, da opovrgne

ili dovede u pitanje druge izjave ili iskaze optuzenog tokom sudenja ili da na drugi

nacin podrije njegovu verodostojnost. Sledi da je u ovom kontekstu kljucan naéin na

koji se iskazi dobijeni putem prisile koriste tokom krivi¢nog sudskog postupka.®

56. Imajudi to u vidu, Veée u vezi s formulacijom “mogao da optuzi sebe” u
izmenjenom i dopunjenom stavu (1)(a) pravila 42 naglasava da se ona tice ne samo
direktno optuzujudih iskaza, vec i ostalih iskaza onda kada se oni naknadno koriste u

cilju optuzivanja optuzenog.

3. Zakljucak

57.  Pod pretpostavkom da se postuju gore iznesena nacela i imajuci u vidu obavezu
Specijalizovanih veca da rade u skladu s ¢lanom 162(2) Ustava i ¢lanom 3(2) Zakona,

Vece zakljucuje da su izmene i dopune pravila 42 u saglasnosti s Poglavljem II Ustava.

D. IZMENEIDOPUNE PRAVILA 56 157
58. Izmene i dopune pravila 56 i 57, u obliku u kojem su Vecu dostavljene na
preispitivanje, glase:

Pravilo 56 = Opste odredbe o sudskem pritvoru

(1) 'Lice za koje je izdat nalog za pritvor bice pritvoreno u skladu sa ¢lanom
41(7) Zakona. ?U izuzetnim okolnostima, to lice mozZze biti pritvoreno u objektu
van drzave domacina ili van Kosova do transfera.’U takvim okolnostima panel
moze, na zahtev jedne od strana u postupku i nakon konsultacija sa sekretarom,
da zatrazi modifikaciju uslova pritvora ili da o tim uslovima izlozi svoje
misljenje.*Pritvoreno lice sve vreme ostaje u nadleznosti Specijalizovanih veca.

38 Jbrahim and Others v. the United Kingdom [GC], v. gore, stavovi 268-269; Saunders v. the United Kingdom,
v. gore, stav 71.
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pfedﬂ-z-me—s p janjepritvora prema-ovei-odredb
1 1 1 1) 1 . . i .

v .
.
HHA d d

1 4
srathednipestas Panel se
stara da pritvoreno lice ne boravi u pritvoru neopravdano dugo u periodu pre
pocetka sudenja. U slucaju da dode do nepotrebnog odgadanja koje

prouzrokuje specijalizovani tuzilac, panel, nakon Sto saslusa strane u

7

postupku, moze pustiti lice na slobodu pod uslovima koje smatra
odgovarajucim.

(3) Na zahtev pritvorenog lica ili proprio motu, panel moze da nalozi
privremeno pustanje pritvorenog lica na slobodu kada za to postoje
opravdani humanitarni razlozi.

(4) Pritvoreno lice nece biti puSteno na slobodu na teritoriji trece drzave bez
pristanka te drzave. 'Panel pribavlja miSljenje trece drzave ukoliko
pritvoreno lice trazi da bude pusteno na slobodu na teritoriji te drzave.?
Odluka se donosi u najkracem mogucem roku, a najkasnije tri (3) dana od
poslednjeg izjasnjenja.

(5) Panel moze da propiSe uslove za pustanje na slobodu koje smatra
primerenim kako bi se obezbedilo prisustvo pritvorenog lica. eptuzeneg
tokem-peostupka,uskladu-sa-élanem-41I2)(e)-(g) Zakena:

(6) Ne dovodedi u pitanje ¢lan 21(4)(c) Zakona, panel moze, postupajuci po
zahtevu ili proprio motu, da donese odluku o uslovima pritvora i prate¢im
pitanjima radi zastite svedoka ili Zrtava, poverljivih informacija ili integriteta
postupka, ukljucujudi i odluku o uvodenju potrebnih i srazmernih ogranicenja
u pogledu mogucnosti pritvorenika za komunikaciju.

Pravilo 57 Preispitivanje i ponovno razmatranje sudskog pritvora

(1) INAPOMENA -bivse pravilo 56(2)] 'Pre odredivanja sudije za prethodni
postupak shodno c¢lanu 33(1)(a) Zakona, pritvor osumnjicenog preispituje
sudija pojedinac rasporeden shodno ¢lanu 33(2) Zakona svaka dva (2) meseca,
ili ranije na zahtev osumnjicenog ili specijalizovanog tuzioca, odnosno proprio
motu, u slucaju da su se okolnosti promenile od prethodnog preispitivanja.
?Pored osnova predvidenih u ¢lanu 41(6) Zakona, svaki zahtev za produZenje
pritvora mora se opravdati istraznim radnjama koje specijalizovani tuzilac
namerava da preduzme. Ukupno trajanje pritvora prema ovoj odredbi ne sme
da bude duze od jedne (1) godine. ‘Po isteku ovog perioda, ukoliko nije
rasporeden sudija za prethodni postupak, osumnjiceni se pusta na slobodu.

(2 2) 'Nakon odredivanja sudije za prethodni postupak shodno clanu 33(1)(a)
Zakona i do pravosnaznosti presude, postupajuéi panel razmatra odluku o
sudskom pritvoru po isteku dva (2) meseca od poslednje odluke o pritvoru, u
skladu sa ¢lanom 41(10), (11) i (12) Zakona ili u bilo kom trenutku na zahtev
optuzenog ili specijalizovanog tuzioca, odnosno proprio motu u slucaju da su

se okolnosti promenile od prethodnog razmatranja. Panel-¢e-se-postaratiza

v
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1. Preliminarno razmatranje

59. Po pitanju izmena i dopuna pravila 56 i 57, Vece podseca na svoje zakljucke iz
odluka od 26. aprila 2017. i 28. juna 2017. da se ove odredbe o pritvoru ti¢u osnovnog

prava na slobodu zajemcenog ¢lanom 29 Ustava i ¢lanom 5 Konvencije.*

60. Vecle dalje zapaZa da ove izmene i dopune ne menjaju znacajno sustinu odredbi
koje su trenutno na snazi i za koje je Vece ve¢ utvrdilo da su u saglasnosti s Poglavljem
IT Ustava. Iz ovog razloga, Vece ¢e u svojoj oceni razmotriti odredene aspekte koji

zahtevaju temeljniju analizu.
2. Ocena Veca

(a)  Period proveden u pritvoru

61. Vede napominje da je uslov da se panel “stara da pritvoreno lice ne boravi u
pritvoru neopravdano dugo u periodu do pocetka sudenja” premesten iz izmenjenog
i dopunjenog stava (2) pravila 57 u izmenjeni i dopunjeni stav (2) pravila 56. S tim u

vezi, Vece takode zapaZa da naslov izmenjenog i dopunjenog pravila 56 glasi “Opste

% Odluka od 26. aprila 2017, stavovi 109, 112; Odluka od 28. juna 2017, stav 94.
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odredbe o pritvoru”. Iako naslov ukazuje na to da pravilo 56 reguliSe opste uslove

pritvora, obaveza panela iz stava (2) — da se postara za to da nijedno lice ne ostane u

pritvoru neopravdano dugo — odnosi se samo na period “pre pocetka sudenja”.

62. U vezi s tim Vece ponavlja da se, pri utvrdivanju trajanja pritvora pre pocetka
sudenja u smislu ¢lana 29(2) Ustava i ¢lana 5(3) Konvencije, u obzir uzima period od
dana pritvaranja optuzenog do dana njegovog pustanja na slobodu ili dana donosenja
odluke o optuzbama, ¢ak i ako je odluka samo prvostepena.® Stavise, ¢lan 29(2)
Ustava i ¢lan 5(3) Konvencije ne mogu se razumeti u smislu da za pritvor pre sudenja
ne postoje nikakvi drugi uslovi osim uslova da mu trajanje bude ogranieno na
odredeno najkrace vreme. Za svako vreme provedeno u pritvoru sudski panel mora

da predoci ubedljivo obrazlozenje.*

63. U svetlu toga, Vece podvlaci da se izmenjeni i dopunjeni stav (2) pravila 56 o
opstim odredbama o pritvoru ne sme tumaciti izolovano od prethodno navedenih
opstih nacela. Prema tome, njime se ni na koji nacin ne ogranicava opsta obaveza
panela da se postara za to da niko ne ostane u pritvoru neopravdano dugo, ukljucujudi

i nakon pocetka sudenja.

(b)  Razmatranje pritvora

64. Vecle napominje da je izmenjenim i dopunjenim stavovima (1) i (2) pravila 57
predvideno razmatranje pritvora pre i nakon odredivanja sudije za prethodni
postupak po podizanju optuznice. Sustinskih promena ovih odredbi nema. Vece

istovremeno zapaza da je na kraju prve recenice ovih odredbi dodata formulacija da

40 ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], br. 23755/07, 5 July 2016, stav 85; Velecka and Others v.
Lithuania, br. 56998/16 i druga 3, 26. mart 2019, stav 95; §tvrtecky’ v. Slovakia, br. 55844/12, 5. juni 2018,
stav 55; Solmaz v. Turkey, br. 27561/02, 16. januar 2007, stavovi 23-24.

41 Vidi odluku od 26. aprila 2017, stavovi 113-115; ESLjP, Idalov v. Russia [GC], br. 5826/03, 22. maj 2012,
stav 140; Belchev v. Bulgaria, br. 39270/98, 8. april 2004, stav 82; Smirnova v. Russia, br. 46133/99 1 48183/99,
Konvencija 2003-IX, stav 62.
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se pritvor razmatra “u slucaju da su se okolnosti promenile od prethodnog

razmatranja ”.

65. Po tom pitanju, Vece podseca da je u odluci od 26. aprila 2017. naglasilo znacaj
zakonitosti svakog pritvora, kako sa tacke gledista proceduralnog prava, tako i sa
tacke glediSta materijalnog prava, u smislu clana 29 Ustava i ¢lana 5 Konvencije.*?
Vece ponavlja da pritvaranje, da bi bilo zakonito prema ¢lanu 29 Ustava i ¢lanu 5
Konvencije, mora biti i u skladu s merodavnim materijalnim i proceduralnim

odredbama.®

66. Imajudéi u vidu da se nova formulacija “da su se okolnosti promenile” tice
razmatranja pritvora, relevantna zakonska odredba je ¢lan 41(10) Zakona, koja se
mora postovati da bi pritvaranje bilo zakonito. Vece konkretno navodi da je
¢lanom 41(10) Zakona predvideno da se pritvor razmatra na dva meseca “[s]ve do
pravnosnaznosti presude ili do pustanja na slobodu”. Ovaj ¢lan takode predvida
potrebu za takvim razmatranjem u cilju “produzavanja” pritvora. Shodno tome, lice
mora biti pusteno na slobodu po isteku dva meseca ukoliko panel ne odluci da pritvor

produZi za jos dva meseca.*

67. U svetlu toga, nova formulacija “da su se okolnosti promenile” u stavovima (1)
i (2) pravila 57 odnosi se na razmatranje pritvora u vremenu izmedu dvomesecnih
intervala “na zahtev osumnjicenog [ili optuZenog] ili specijalizovanog tuZzioca,
odnosno proprio motu”. Takvim razmatranjem garantuje se da ¢e nove relevantne
okolnosti koje se jave u intervalu izmedu razmatranja pritvora biti ocenjene, narocito

ako od njih moze zavisiti zakonitost ili opravdanost daljeg pritvora optuZenog.

# Odluka od 26. aprila 2017, stav 198.

# Vidi ESLjP, EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], br. 39630/09, Konvencija 2012,
stav 230; Baranowski v. Poland, br. 28358/95, Konvencija 2000-I1I, stav 51.

# S tim u vezi, vidi ESLjP, Tase v. Romania, br. 29761/02, 10. juni 2008, stavovi 40-41; Smirnova v. Russia,
v. gore, stavovi 58-59.
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68. Sto se tice razmatranja pritvora na svaka dva meseca, iz ¢lana 41(10) Zakona
sledi da se takvo razmatranje obavlja automatski. Uz to, ono se mora izvrsiti za pritvor
pre i nakon odredivanja sudije za prethodni postupak po podizanju optuznice. Kako
je navedeno gore, ¢lan 41(10) Zakona predvida razmatranje “[s]ve do pravnosnaznosti
presude ili do pustanja na slobodu”, sto podrazumeva i vreme provedeno u pritvoru

pre odredivanja sudije za prethodni postupak.

() Uslovi za pustanje na slobodu

69. Po pitanju izmena i dopuna pravila 56 and 57, Vece primecuje da je njima, kao i
Pravilnikom koji je sada na snazi, i dalje predvideno da panel “moze da propise uslove
za pustanje na slobodu koje smatra primerenim kako bi se obezbedilo prisustvo
pritvorenog lica”, kako je navedeno u izmenjenom pravilu 56(5). Mogucnost pustanja
lica na slobodu pod uslovima koji se smatraju primerenim sacuvana je i u izmenjenom

pravilu 56(2).

70. Naime, ¢clanom 41(12) Zakona previden je niz blazih mera koje je moguce naloziti
da bi se osiguralo prisustvo optuzenog tokom postupka, sprecilo ponavljanje
krivicnog dela ili obezbedilo uspesno vodenje krivicnog postupka. Ove mere
obuhvataju ku¢ni pritvor i obecanje optuZenog da nece napustati prebivaliste.
Zapravo, kao Sto je Vece navelo u odluci od 26. aprila 2017, da bi u potpunosti
postupao u skladu sa ustavnim standardima, panel je duZan da razmotri blaZe mere

kada odlucuje o tome da li je za lice potrebno odrediti pritvor.*

71. Kao Sto je Vece navelo u odluci od 26. aprila 2017, iako je predvidao obavezu
panela da razmotri druge blaZe mere, Pravilnik nije sadrZao odredbe o tome kako bi
se te mere primenjivale.* Vece zapaza da izmenjeni i dopunjeni Pravilnik i dalje ne

sadrzi odredbe ove vrste. S tim u vezi, Vece konstatuje da, za razliku od Pravilnika,

4 Odluka od 26. aprila 2017, stav 114. Vidi ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], v. gore, stav
87 in fine; Idalov v. Russia, v. gore, stav 140; Jablonski v. Poland, br. 33492/96, 21. decembar 2000, stav 83.
46 Odluka od 26. aprila 2017, stav 116.
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ZKPK sadrzi detaljne odredbe o tome kako primeniti brojne blaze mere. Konkretno,
Odeljak 3 Poglavlja X sadrzi odredbe o, na primer, pustanju na slobodu uz kauciju u

¢lanu 179 do 182, kuénom pritvoru u ¢lanu 183, te zabrani priblizavanja odredenim

mestima ili licima u ¢lanu 177.

72. Relevantno je da ¢lan 162(6) Ustava predvida da “ Specijalizovana ve¢a mogu da
utvrde sopstveni Pravilnik o postupku i dokazima [...] i da se rukovode Zakonikom
o krivicnom postupku Kosova”.# Takode, clanom 19(2) Zakona predvideno je da se
“[plrilikom utvrdivanja svog Pravilnika o postupku i dokazima, Specijalizovana veca
[...] rukovode Zakonom o kriviécnom postupku Kosova iz 2012. godine, Zakon br.
04/L-123 ”. Uprkos tom zahtevu da se Specijalizovana veca rukovode ZKPK-om,

Pravilnik, za razliku od Zakonika, ne sadrZi odredbe o primeni blazih mera.

73. Uz to, Vece istice da se primena blaZzih mera moZe ticati odredenih osnovnih
prava i sloboda, na primer, prava na slobodu prema c¢lanu 29 Ustava i ¢lanu 5
Konvencije u sluc¢aju kué¢nog pritvora,* ili prava na slobodu kretanja na osnovu ¢lana
35 Ustava i ¢lana 2 Protokola br. 4 Konvencije u slucaju mera kojima se ogranicava

kretanje lica.*

74. Da ne bi bilo neustavno, ometanje osnovnih prava i sloboda mora ispunjavati
relevantne ustavne standarde. Oni mogu da podrazumevaju odredene kriterijume
kvaliteta zakona, ukljucujudi njegovu dostupnost i predvidivost.>® Posto Pravilnik ne
sadrzi detaljne odredbe o primeni blazih mera, mora se voditi racuna da pri
odredivanju blazih mera koje se ticu ustavnih prava ne dode do ometanja koje nije u

skladu sa Ustavom. Da bi u takvim slucajevima u potpunosti postupao u skladu sa

4 Vidi odluku od 28. juna 2017, stav 75.

4 Vidi ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], v. gore, stavovi 103-104; Siiveges v. Hungary,
br. 50255/12, 5. januar 2016, stav 77; Lavents v. Latvia, br. 58442/00, 28. novembar 2002, stav 63.

# Vidi ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], v. gore, stav 103; De Tommaso v. Italy [GC], br.
43395/09, 23. februar 2017, stavovi 88-91. Vidi takode Kosovo, Ustavni sud, Valon Bisljimi protiv
Ministarstva unutradnjih poslova, Kosovskog pravnog saveta i Ministarstva pravde, KI 06/10, presuda,
22. septembar 2010 (30. oktobar 2010), stavovi 63-67.

% Vidi, na primer, ESLjP, De Tommaso v. Italy [GC], v. gore, stavovi 104-109.
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ustavnim standardima, panel ¢e mozda trebati da razmotri i relevantne uslove iz

¢lana 41(12) Zakona ili, ukoliko je to primereno, ¢lana 41(6).°"!

3.  Zakljucak

75. Pod pretpostavkom da se postuju gore iznesena nacela i imajuci u vidu obavezu
Specijalizovanih veca da rade u skladu s ¢lanom 162(2) Ustava i ¢lanom 3(2) Zakona,
Vele zakljucuje da su izmene i dopune pravila 56 i 57 u saglasnosti s Poglavljem II

Ustava.

E. IZMENEIDOPUNE PRAVILA 143

76. Izmene i dopune pravila 143, u obliku u kojem su Veéu dostavljene na

preispitivanje, glase:

Pravilo 143 Ispitivanje svedoka
(1) [bez izmena]

(2) Sa dopustenjem panela, strana koja je pozvala svedoka moze tog svedoka da
ispituje o slede¢im pitanjima, ako je to od znacaja za verodostojnost svedoka:

(a) [bez izmena];
(b) [bez izmena]; i

(c) da li je svedok u bilo kojem prethodnom trenutku dao izjavu koja je
nedosledna u odnosu na sadasnju. Prethodna nedosledna izjava moze da
bude dopustena radi ocene verodostojnosti svedoka, ili istinitosti sadrzaja
izjave, odnosno u druge svrhe po nahodenju panela.

(3) — (4) [bez izmena]

77. lzmene i dopune stava 2(c) pravila 143 odnose se na uvodenje u dokazni spis
prethodne nedosledne izjave svedoka. Takva izjava je najverovatnije data u odsustvu
optuzenog. S tim u vezi, Vece podseca na pravo lica optuzenog za neko krivi¢no delo
da ispituje svedoke koji svedoce protiv njega na osnovu clana 31(4) Ustava i ¢lana

6(3)(d) Konvencije. Ovo pravo je specifican aspekt prava na pravicno sudenje

51 Vidi, na primer, ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], v. gore, stav 113.
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izloZenog u ¢lanu 31(2) Ustava i ¢lanu 6(1) Konvencije, koji se mora uzeti u obzir pri

svakoj oceni pravic¢nosti postupka.®

78. Vece dalje ponavlja da se u nacelu, za potrebe kontradiktornog postupka, svi
dokazi moraju izvoditi u prisustvu optuzenog na javnoj sednici. Medutim, koriscenje,
u svrhe dokazivanja, izjava dobijenih u ostalim fazama postupka, ukljucujudi i tokom
istrage, samo po sebi nije u nesaglasnosti s ¢lanom 31(2) i (4) Ustava i clanom 6(1) i
(3)(d) Konvencije, pod uslovom da se postuju prava odbrane. Po pravilu, ta prava
podrazumevaju da se optuZenom pruzi odgovarajuca i stvarna prilika da ospori
izjavu i ispita svedoka koji svedoci protiv njega, bilo kada svedok daje izjavu ili u

kasnijoj fazi postupka.®

79. Prema tome, u slucaju da optuZeni nije imao odgovarajucu i stvarnu priliku da
ospori izjavu i ispita svedoka koji svedoci protiv njega u vreme kada je svedok davao
tu izjavu, prema izmenjenom i dopunjenom pravilu 143(2)(c) takva prilika mu se po
pravilu mora dati u kasnijoj fazi postupka. Vece zapaza da pravilo 143(3) izricito

predvida pruzanje takve prilike optuzenom.

80. Sto se tice dela u kome izmenjeno i dopunjeno pravilo 143(2)(c) predvida
mogucnost da panel koristi prethodnu nedoslednu izjavu kao dokaz, ESLjP je pojasnio
da sud, da bi osudio optuzenog, moze da koristi izjave koje je svedok dao u istraznoj
fazi i kasnije porekao na javnoj sednici, pod uslovom da je odbrana imala priliku da
unakrsno ispita svedoka na sudenju. Stavise, ne moze se uopsteno tvrditi da iskazu
koji je svedok dao na javnoj sednici i pod zakletvom uvek treba dati prednost u
odnosu na ostale izjave koje je isti svedok dao tokom krivi¢nog postupka, ¢ak i ukoliko

su ta dva medusobno protivrecna. Na panelu je da oceni verodostojnost svedoka i da

52 ESLjP, Schatschaschwili v. Germany [GC], br. 9154/10, Konvencija 2015, stav 100; Al-Khawaja and Tahery
v. the United Kingdom [GC], br. 26766/05 i 22228/06, Konvencija 2011, stav 118; Luca v. Italy, br. 33354/96,
Konvencija 2001-1I, stavovi 37-38. Vidi odluku o zahtevu Dritona Lajcija, stavovi 14, 21.

5 Vidi odluku od 26. aprila 2017, stav 189; ESLjP, Schatschaschwili v. Germany [GC], v. gore, stavovi 103,
105; Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], v. gore, stav 118; Luca v. Italy, v. gore, stavovi 39-
40.
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izabere izmedu sukobljenih verzija istina, uz ispunjenje uslova iz Ustava da sudenje

mora biti pravi¢no.*

81. Uz uvazavanje prethodno navedenih zapazanja, Vece zakljucuje da su izmene i

dopune pravila 143 u saglasnosti s Poglavljem II Ustava.

F. DRUGE IZMENE I DOPUNE

82. Vece je proucilo saglasnost ostalih izmena i dopuna Pravilnika s Poglavljem II
Ustava, narodito izmene i dopune pravila 2, 16, 25, 27, 29, 43, 63, 65, 78, 79, 82, 85, 93,
94, 100, 101, 102, 113, 115, 125, 145, 151, 155, 208. Vece zakljucuje da ove izmene i
dopune ne zahtevaju temeljnije ispitivanje. Ovako formulisane izmene i dopune su u

saglasnosti s Poglavljem II Ustava, ukljucujudi i ¢lan 55.

1Z IZNETIH RAZLOGA,

Specijalizovano vece Ustavnog suda jednoglasno

1. odlucuje da je zahtev za ocenu ustavnosti dopusten;

2. smatra da su izmene i dopune pravila 2, 16, 25, 27, 29, 31, 38, 42, 43, 56, 57, 63, 65,
78, 79, 82, 85, 93, 94, 100, 101, 102, 113, 115, 125, 143, 145, 151, 155, 208 u

saglasnosti s Poglavljem II Ustava.

/potpis na originalu/

5 ESLjP, Camilleri v. Malta, br. 51760/99, 16. maj 2000. Vidi takode ESLjP, Bosti v. Italy (dec.), br. 43952/09,
13. novembar 2014, stavovi 35-47; Berardi and Others v. San Marino (dec.), br. 24705/16, 24818/16 i
33893/16, 1. juni 2017, stavovi 73-79.
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Vidar Stensland

Predsedavajuci sudija

Sastavljeno na engleskom jeziku u petak, 22. maja 2020.

Hag, Holandija
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